Cass com 31-3-2009 n°08-14 645 (n°305-FD}, MF n°6476

« Le nu-propriétaire d'un bien immobilier avait déduit de son actif taxable & ISF ['emprunt
contracté pour acquérir ses droits et financer des travaux. L 'administration puis les juges du fond
lui ont refusé cette déduction au motif que la nue-propriété est exondrée d'ISF.

L'arrét de la cour d’appel est cassé pour errewr de droit. S'il est vrai que'un bien grevé d ‘usufiuit
est taxable chez I'usufruitier pour sa valeur en pleine propriété et qu’il n’a done pas & figurer dans
le patrimoine imposable du nu-propriétaire, il ne constitue pas un bien exonéré. »



Le: 22/04/2009

Cour de cassation

chambre commerciale

Audience publigue du 31 mars 2009
N° de pourvoi: 08-14645

Non publié au bulletin

Cassation
Mme Favre (président}, président

SCP Ceélice, Blancpain et Soltner, SCP Thouin-Palat et Boucard, avocai(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, a rendu farrét suivant

Sur le moyen unigue ;

Vi les articles 769 et 885 G du code géneéral des impdts ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que M. X... a acquis le 30 octobre 1892 la nue-propriété d'un bien immobilier ;
que I'acquisition et fes fravaux ont été financés par un emprunt dont le capital a été deduit par M. X... et Mme
Y... de l'actif taxable a 'impdt de solidarité sur la fortune pour les années 1994 & 1997 ; que I'administration
fiscale a remis en cause cette déduction ; qu'apres mise en recouvrement des impositions et rejet de leur
réclamation, M. X... et Mme Y... ont salsi le tribunal de grande instance afin d'obtenir le dégrévement des
impositions mises a leur charge ;

Altendu que pour rejeter cetle demande, 'arrét retient que les dettes confractées pour 'achat de biens
exonérés ou dans l'interét de tels biens doivent étre imputés en priorité sur la valeur desdits biens, et que la
nue-proprieie liigieuse constitue effectivement un bien exonéré par le jeu de 'article 885 G du code général
des impots ;

Altendu qu'en statuant ainsi, alors que le bien greve dusufruit étant, pour 'impot de solidarité sur la fortune,
compris dans le patrimaine de l'usufruitier pour sa valeur en pleine propriété, il ne constitue pas un bien
exonéré, la cour d'appel a violé les textes susvisés ;

FPAR CES MOTIFS

CASSE £T ANNULE, dans toutes ses dispositions, I'arrét rendu e 28 janvier 2008, eotre les parties, par la
cour d'appel de Nancy ; remet, en conséquence, la cause et les parties dans I'état ol elles se trouvaierd
avant ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de Metz ;

Condamne le directeur général des finances publiques aux dépens ;

Vu Tarticle 700 du code de procédure civile, le condamne a payer a M. X... et Mme Y... la somme glohale de
2 500 guros ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis pour
&tre transcrit en marge ou 4 la suite de Parrét cassé ;

Alnsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre commerciale, financiére et économique, et prononcé par
le président en son audience publique du frente et un mars deux mille neuf.



MOYEN ANNEXE a l'arrét n° 305 (COMM.) ;

Moyen produit par la SCP Célice, Blancpain et Soltner, Avocat aux Conseils, pour M. X.. et Mme Y... ;

It est fail grief & l'arrét attaque d'avoir écarté la demande des exposants en décharge des suppléments
d'imposition de solidarité sur la fortune auxquels ils ont été assujettis au titre des années 1994 a 1997,

AUX MOTIFS QUE « Particle 888 E du Code général des impdts dispose que ['assistte de I'ISF est
constituée par la valeur nette, au 1er janvier de 'année d'impasition, de I'ensemble des biens, droits et
valeurs imposabies ; que les biens exonérés n'entrent pas dans cette assiette ; que {article 885 D du méme
code prévoit quant & lui que I'impdt de solidarité sur la fortune (ISF) est assis selon les mémes régles que les
droits de mutation par décés ; Que suivant les dispositions de article 885- G du méme code, les biens
grevés d'usufruit doivent étre compris, au titre de I''SF, dans le patrimoine de [usufruitier pour une valeur en
pleine propriéte | Que symétriquement le nu propriétaire est exonéré ; Qu'aux termes du premier afinéa de
larticle 769 du Code général des impdts, dont les dispositions sont transposables a I'ISF, les dettes
contractées pour l'achat de biens exonérés ou dans [intérét de tels biens sont imputées en priorité sur la
valeur desdits biens ; Que tel doit étre spécialement le cas eu égard aux éléments de la cause | que les
appelants ne sauraient utiiement invoquer la réponsa du Ministre de I'Economie et des Finances n031418 4
Monsieur Z... qui concerne te cas particulier et distinct de droits de succession dus par un nu-propriétaire et
dont le paiement est différé ; qu'il est certain qu'en ce qui concerne les appelants dont [a situation est seule
a prendre en considération, la nue propriété litigieuse (acquise 4. 100. 000 F) constitue effectivement un
bien exonéré par te jeu de l'article 885- G du Code générai des impdts ; Que la position de I'administration
est don¢ fondee | que retenir Fanalyse des appelants aurait pour résultat de permettre & 'investisseur de se
soustraire en tout ou partie a 'iSF, par le biais d'un démembrement de la propriété d'un bien dont F'usufruit
appartiendrait 4 une personne morale, non assujettie a Iimpdts sur la fortune ; que fa valeur nette du
patrimoine du nu propriétaire se trouverait ainsi réduite par le jeu combiné, paradoxai et contraire au principe
dégalite devant Fimpét, de 'exonération et de la déduction sans imputation prioritaire sur le blen exonéré ».

ALLORS QU'aux termes de l'article 768 du Code général des impdts applicable a Pimpdt de solidarité sur la
fortune en vertu de FParticle 885 0 du méme Code « Pour fa liquidation des droits de mutation par décés, les
dettes a la charge du défunt sont déduites lorsque leur existence au jour de l'ouverture de la succession est
dament justifiée par tous modes de preuve compatibies avec la procédure écrite » ; Que le premier alinéa de
larticle 769 du Code général des impdts, dont les dispositions sont transposables a Pimpét de solidarité sur
la fortune, précise que « les dettes & la charge du défunt, qui ont été contractées pour l'achat de biens
compris dans {a succession et exonéres des droits de mutation par décés ou dans l'intérét de els biens sont
imputees en priorité sur la valeur desdits biens » ; que article 885 G du méme Code prévoit que « les biens
ou droits grevés d'un usufruit... sont compris dans le patrimeine de l'usufruitier... pour leur valeur en pleine
propriete » ; qu'il résuite de la combinaison de ces dispositions que fa nue-propriété d'un bien ne saurait étre
regardee comme étant exonérée ¢'impdt de sofidarité sur la fortune au sens de Farticle 769 du Code général
des impédts dés lors que celle-ci est comprise dans fe patrimoine imposable de I'usufruitier ; que, par suite, le
nu-propriétaire est en droit de déduire de fassiette de I'impdt sur la fortune les dettes contractées pour
Pacquisition ou la conservation du bien démembré qui sont a sa charge au fer janvier de lannde
d'imposition selon les regies prévues & Particle 768 du Gode générail des imp6t ; qu'en jugeant néanmoins
qu'il y aurait lieu de faire application de la régle d'imputation spéciale prévue a {article 769 précité la Cour a
viclé ce texte par fausse application.

Décision attaquée : Cour d'appel de Nancy du 28 janvier 2008



